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dans le méme département ; il a aussi été trouvé, & Aix et a Marseille, des débris d’animaux de
cette classe ; mais ils sont, presque tous, d’'une époque antérieure.

VESPERTILIO AQUENsIS.—Citons d’abord une aile de Chauve-Souris, découverte dans les marnes
gypsiferes d’Aix, qui est remarquable par sa belle conservation (pl. xxvin, fig. 4; de grandeur
naturelle). On y voit le pouce, les métacarpiens de quatre autres doigts et leurs phalanges.
I'avant-bras et une partie de I'humérus. L'impression de la membrane alaire se voit encore entre
les doigts ainsi qu'entre le dernier de ceux-ci et I'avant-bras, et I'on retrouve méme I'empreinte
d’'une partie des poils de I'épaule. L'avant-bras est long de 0,038, tandis que celui de la Chauve-
Souris de Montmartre (pl. xxvi, fig. 2), mesure 0=,0§5.

M. de Saporta a bien voulu me remettre cette belle piece, dont la découverte lui est due. C’est
lui qui a proposé d’appeler Vespertilio aquensis I'esptce qu’elle représente (1).

2. HyzxopoN. — Deux trés-beaux fragments d’un animal de ce genre, consistant en une ml-
choire supérieure et une machoire inférieure, avec presque toutes leurs dents, provenant toutes
deux du méme sujet, ont été recueillis auprés de Marseille, et font actuellement partie du musée
de cette ville. M. Barthélemy Lapommeraye a bien voulu me les communiquer, ce qui m’a permis
de donner des figures exactes (pl. xxvii, fig. 1-2).

Cet Hyénodon parait se rapprocher de ceux de la Debruge, environs d’Apt (Vaucluse) (2), et
de Rabastens (Tarn) (3), plutdt que celui de la Limagne (&), dont la machoire inférieure est sen-
siblement plus gréle. J'ignore le nom précis de la localité dans laquelle on I'a recueilli.

La longueur totale des molaires supérieures de I'Hyénodon de Marseille, dont nous donnons ici
figure, est de 0,083, la dent qui précede la carnassitre proprement dite a 0=,016 et celle-ci 0=,024.

La mAchoire inférieure, mesurée sur satable externe, au-dessous de la seconde molaire, a 0=,040
de hauteur verticale. La longueur totale des molaires y est de 0=,10. La premitre carnassiére,
plus pelite que les autres, plus usée et comme surbaissée, a 0,010 de longueur a la couronne, la
seconde 0,015 et la troisitme 0™,023. Celle-ci présente en arriére un petit talon tranchant.

Planche XXV 11, fig. 1-2 : Hyenodon, de Marseille ; de grandeur naturelle.

Fig. 1. Le maxillaire supérieur, vu de profil, ainsi que les dents qui y sont en place. Il y a 'incisive
externe, la canine et six molaires. La molaire postérieure dite tuberculeuse transverse dans les Félis
manque seale. — Fig. 1 a. Les mémes dents; vues par la couronne.

Fig. 2. Le maxillaire inférieur et ses dents canine el molaires; vus par la face externe. — Fig. 2 a. Les
mémes dents; vues par la face interne.

§ 7.

Nouveauz gisements de Paléothériums et de Lophiodons. Discussion au sujet des espéces

appartenant & d’autres genres de mammiferes qui accompagnent ces animauz dans les
dépbis o I'on rencontre leurs débris.

Yavais signalé des resles fossiles de Paléothériums au Mas-Saintes-Puelles, loca-

(1) Voir Matheron et Saporta, Ezamen analytique des flores lertiaires de Provence, p. 31; 1861. — P. Gerv.,
Bull. soc. savantes, t. 111, p. 50; 1863 — Id., Acad. sc. Monipellier, séances, 1863, p. 434.

(2) Zool. et Pal. frang., pl.xxiv, fig. 11, et pl. xxv, fig. 9; Ifyenodon Requieni, P. Gerv., Zool. el Pal. franc.,
pl. xxrv, fig. 11, et pl. xxv, fig. 9.

(3) Hyenodon brachyrhynchus, P. Gerv., loco cil.

(4) P. Gerv., loco cil., pl. xxv, fig. 10.

ZOOL. ET PALEONT. GENERALES. I-21



— 162 —

lit¢ peu éloignée de Castelnaudary, ce qui m’avail conduit & réunir les calcaires
lacustres de ce gisement aux terrains nommés par moi proicénes, c’esl-a-dire aux
dépdls répondant & 'horizon des gypses parisiens (Montmartre, etc.). De nouvelles
especes, déja connues dans ces derniers gypses, ont été plus récemment recueillies
au Mas-Saintes-Puelles; c’est & M. Noulet (1) qu’on en doit I'indication. Elles sont
au nombre de (rois :

Le PTERODON DASYUROIDES, Blainv. (2); déja connu & Montmartre et aupres d’Apt.

Le CaceroPoTAMUS PARISIENSIS, Guv. (3); des mémes gisements.

Et le Dicrosune LEpoRINUM, Cuv. () ; de Montmartre.

Leur présence au Mas-Saintes-Puelles confirme le classement que j’avais fait de cette loca-
lité parmi celles qui rentrent dans la série proicéne.

Un Paléothérium signalé & Saint-Zacharie (Var), par M. de Saporta, et que j'ai vu entre les
mains de ce savant paléontologiste, appartient aussi au méme horizon. La pidce que posséde
M. de Saporta annonce une espéce comparable au Pal@otherium girondicum par ses dimensions.

M. Tournou¥r (5) indique, a Listrac, pres Pellegre (Lot-et-Garonne), le Xiphodon gracile, et a
Aubiac, prés Duras, dans le méme département, le Paloplotherium minus. Ces gisements ne sont
pas éloignés du dépdt plus anciennement connu de la Grave, prés Libourne (Gironde).

On a mentionné comme appartenant également aux genres Palwotherium et Palo-
plotherium, des ossements recueillis dans des lerrains qui sont les uns supérieurs
aux dépdts proicénes, el les autres inférieurs aux mémes dépdts, particuliérement,
dans le calcaire a astéries et dans les assises du calcaire grossier.

Il y aurait donc, indépendamment du Paleotherium aurelianense de Cuvier,
espéce miocéne qui a di étre reportée dans le genre Anchitherium, el est aujour-
d’hui classée parmi les équidés, des Paléothériums dans la faune miocéne inférieure,
dite aussi faune tongrienne, et les Paléothériums descendraient également dans la
faune éocéne proprement dile que j’avais donnée, comme ne renfermant, en fait de
Jumentés, & 'époque ol a été publiée la seconde édition de ma Paléontologie fran-
caise, que des Propaléothériums, des Lophiodons, des Pachynolophes et des An-
chilophes (6).

Voyons d’abord les principales indications qu'on a publiées au sujet des Paléo-
thériums longriens.

M. Lartet (7) parle d’'une dent d’un animal de ce genre, qui a été tirée du calcaire
A astéries, dans une localité¢ du bassin de la Gironde ; mais cette dent parail avoir été

(1) Mém. Acad. sc., etc. Toulouse; 1866.

(?) P. Gerv., Zool. et Pal. frang., p. 256, pl. xxvi, fig. 7-9, et pl. xxvm, fig. 15.
(3) P. Gerv., loco cit., p. 95.

(4) P. Gerv., loco cit., p. 199.

(5) Comples rend. hebd., t. LXI, p. 197; 1865.

(6) Zool. et Pal. frang., p. 327.

(7) Bull. Soc. géol., 1866, p. 593.
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roulée, et il n’est pas certain qu’elle ne provienne pas d’une formation antérieure.
Cest toutefois une indication qui mérite d’étre enregistrée et qu'il faut rapprocher
de celles qu’avait antérieurement publiées M. Bravard, & propos du gisement de
Bournoncle-Saint-Pierre, qui renferme, avec certains ossements d’une espéce de
Rhinocéros A laquelle il a donné le nom de Rhinoceros brivatensis (3), des ossements
plus rares et d'une détermination difficile dans lesquels cet habile paléontologiste
a cru reconnaitre les restes d'un Paléothérium.

Le calcaire & astéries rentre, par I'ensemble des animaux qu’il a fournis jusqu’a
ce jour, dans la série miocéne, et M. Tournouér y a renconlré, aux environs de
Monségur (Gironde) : outre un fragment de mandibule appartenant & un Rhinocéros
du sous-genre Acérothérium, une arriére-molaire d'un Anthracothérium compa-
rable aux Anthracotherium magnum de Lobsan et onoideum de Neuville (4); deux
arriére-molaires inférieures qui peuvent étre altribuées & I'Hyopotamus bovinus,
Owen, de Hampstead, ainsi qu'un fragment de mandibule d’'un animal du méme
groupe que les Drémothériums (1). Ces fossiles ont été découverts par M. Del-
fortrie.

Quant aux Paléothériums proprement dits et aux Paloplothériums, qui seraient
associés A des Lophiodons, & des Pachynolophes, & des Propaléothériums, etc., il ena
déja été indiqué par MM. H. de Meyer et Rutimeyer en Suisse, el I'on donne aussi
les environs de Castres, comme fournissant I'exemple d'un semblable mélange. Je
reviendrai plus loin sur cette derniére localité.

Une pareille association d’espéces, les unes proicénes et les autres éocénes, a
également été indiquée dans le Soissonnais, mais il faut remarquer que l'espéce
citte comme un Paléothérium éocéne différerait de celles du proicéne véritable,
ainsi que de celles, propres aux assises supérieures de ce terrain, qui se rencontrent
aux environs du Puy-en-Velay.

M. Gaudry I'a décrite sous le nom de Paloplothertum codiciense (2).

Le gisement de ce dernier fossile est le calcaire grossier du haut de la cote de
Jumencourt, prés Coucy-le-Chateau (Aisne).

On y a trouvé un créne presque entier, une michoire inférieure avec ses deux
mandibules, plusieurs autres machoires, une partie supérieure de cubitus, un tibia,
un aslragale, ainsi que des fragments de bassin et d’omoplate.

Cette espéce pourrait, selon moi, étre considérée comme rentrant dans un genre
allié aux Paloplothériums, plutét que dans le genre méme de ces derniers, et je lui
trouve quelque analogie avec les Propakothériums et les Pachynolophes. M. Gau-
dry reconnait lui-méme que, dans I'exemplaire qu'il fait connailre, « la derniére

(1) Zool. et Pal. frang., p. 106. ' *
(2) Nouvelles archives du muséum d’histoire naturelle, t. I, p. 15, pl. x.
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« prémolaire est encore plus différente des arri¢re-molaires que dans le Paloplo-
« thertum annectens et surtout que dans le P. minus. »

Il'y a une douzaine d’années, un jeune géologue que la science a perdu depuis
lors, M. Berville, avait rencoutré dans le calcaire grossier des environs de Paris un
fragment de machoire inférieure et la partie inférieure du [émur d'un animal ana-
logue, mais de taille un peu plus forte, qui a également été considéré comme un
Paléothérium. Il a été fait un moule dans le laboratoire de la chaire d’anatomie
comparée du muséum, et j’ai ce moule sous les yeux. Les cinq derniéres molaires
y occupent une longueur de 0,80, tandis qu’elles n'ont ensemble que 0,76 dans
le Paloplotherium codiciense de M. Gaudry.

C'est encore & un animal comparable aux précédents qu’il faut rapporter les
piéces en place sur une trés-belle plaque de marnes calcaires, extraite de la partie
supérieure de I'éocéne de Dampleix, dans la forét de Villers-Cotterels (Aisne), que
M. Watelet poss¢de dans sa collection.

On y voit une portion de la lte avec ses deux méchoires supérieures et une parlie
des dents; une omoplate longue de 0%,13; les deux humérus, longs de 0,125;
les deux cubitus, longs de 0=,15; le radius, qui mesure 0%,13; une partie du
libia, ainsi que plusieurs mélacarpiens et métatarsiens.

La méchoire inférieure est longue de 0=,435 de la symphyse au condyle; on
distingue la barre qui séparait la canine de la premi¢re molaire, en haut comme
en bas. Il y a six molaires supérieures. Trois seulement des molaires inférieures
sont biea conservées, ce sont les (rois derniéres. On en trouvera la figure de
grandeur naturelle, sur la planche XXX de cet ouvrage, sous les n°* 5, 5 a
et 5b.

M. Watelet a quelques doutes sur I'dge des marnes de Dampleix et il se demande
si elles n’appartiendraient pas au proicéne ; M. Gaudry admet, au conlraire, que
le dépdt de Coucy est réellement éocéne. C'est 1a un point sur lequel je ne suis pas
en mesure de me prononcer.

Rappelons enfin que les études de M. Noulet sur les fossiles du bassin de I’Agout
(Tarn) (1) lui ont fait reconnaitre le Lophiotherium cervulum dans ce bassin, qui lui
a également fourni le Lophiodon lautricense, et il y admet la présence de plusieurs
autres espéces de mammiferes. Voici la liste de ces espéces :

LopaioTHERIUM CERVULUN, P. Gerv. (2). — A Sicardens, 3 2 kilometres au nord de Castres.
PALEOTHERIUM MAGNUM, Cuv. (3). — Sables de Vielmus, prés de Viviers-la-Montagne, et prés
de Massale.

(1) Mém. Acad. sciences, etc., de Toulouse; 1863.
(2) Zool. et Pal. frang., p. 114,
@) P. Gerv., lococil., p. 106. Voir aussi I'Atlas du présent ouvrage : Pl. xxx, fig. 1-3.
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PaLzoTrEriuM MEDIUM, Cuv. (1). — Au rocher de Lunel, a Sicardens et a la Marcelle, & 3 kilo-
métres de Castres.

PaLzoTHERIUM CASTRENSE, Noulet (2). — Sables de Viviers-la-Montagne.

ParLopLoTHERTUM MINUS, Cuv. (3). — Au rocher de Lunel et & Viviers-la-Montagne.

PaLoPLoTHERIUM ANNECTENS, Owen (). — A Bustexte et auprés de Lautrec.

Apnerorueriux Rouxi, Noulet (5). — Argile a lignites de Sagnes.

XYPHODON GELYENSE, P. Gerv. (6). — Prés de Sicardens et de Massale.

M. Noulet indique, avec ces mammiferes et dans les mémes gisements, plusieurs espéces de
reptiles : Emys, Trionyx parisiensis, Crocodilus (Pristichampsus) Rollinati et Crocodilus Rouz:.
Cette dernitre espece est considérée, par lui, comme nouvelle, et il I'a dédié a feu M. Léon Roux
du Carla, auteur d’une géognosie du bassin de I'Agout.

Ayant recu en communicalion de M. Caraven des piéces qu’il a découverles aux
environs de Castres, et qui font partie de celles que M. Noulet a étudiées avant de
publier la nole qui vient d’étre analysée, j'ai pu recueillir, & mon tour, quelques
détails nouveaux, au sujet de plusieurs de ces fossiles. Je leur ai consacré la
planche xxix de cet ouvrage et une parlie de la planche xxx.

§ 8.

Ossements d'un trés-grand LopHIODON, trouvés & Braconac, prés Lautrec.

Les mammiféres dont il est question dans les ouvrages de zoologie, sous le nom
de Lophiodons, sont loin d'étre aussi bien connus que les Paléothériums dans les
détails de leur ostéologie, et cependant ils ne sont ni moins curieux par leurs carac-
téres anatomiques, ni moins utiles & la géologie par les débris qu’ils ont laissés
dans le sol. Ces animaux, dont I'apparilion dans nos contrées parait antérieure a
celle des Paléothériums ordinaires et a é1é contemporaine des dépéls auxquels nous
avons proposé de réserver la dénomination d'éocénes, ont constitué différentes
espéces parmi lesquelles plusieurs acquéraient une taille considérable.

Les Lophiodons les plus remarquables sous ce rapport appartiennent au genre
des Lophiodons proprement dits (7), dont Cuvier et de Blainville ont les premiers
donné de bonnes descriptions, et I'on peut également citer comme tels les grandes
races ou espéces de ce genre qui ont été plus récemment indiquées par les auleurs,

(1) P. Gerv., Zool. et Pal. franp ., p. 109.

(2) Loco cit. La machoire inférieure de cette espéce est d'un tiers plus grande que celle des Pakzotlm‘tum
medium et crassum.

3) P. Gerv., ibid., p. 112,

(4) Loco cit.

(5) Comples rendus des travauz de la Sociélé liltéraire el scientifigue de Casires; 1860.

(6) Zool. et Pal. frang., p. 159.

(7) Genre Tapirotherium, de Blainv., olim ; Lophiodon, Cuvier. — Voir Zool.et Pal. frang., p. 117.
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principalement le Lophiodon lautricense de M. Noulet; celui de Sezanne, auquel j'ai
attribué le nom de Lophiodon giganteum; celui de Provins, trés-peu différent du
précédent, et un aulre, presque aussi grand, dont j'ai vu plus récemment quelques
débris recueillis dans les calcaires lacustres des Matelles (Hérault), par feu M. Jules
de Christol (1).

Ces Lophiodons surpassaient les uns et les aulres en dimensions les Lophiodon
tsselense et parisiense, qui pourtant étaient eux-mémes plus grands que les Tapirs
actuels.

Le tableau suivant, dans lequel j’ai inscrit comparativement les longueurs de la
sixiéme molaire inférieure de ces différents animaux et, dans plusieurs cas, celle
de la cinquitme dent de la méme mdchoire, prises dans plusieurs d’entre eux,
peut donner une idée de leurs dimensions respectlives :

LoPHIODON LAUTRICENSE, de Braconac. . . . . . » 0,080

LoPHIODON GIGANTEUN ‘ de Provins. . . . . . . 0,046 0,062

de Sezanne. . . . . . . » 0,060

Loraionon, de Castres (2). . . . . . . . . . » 0,057

Lopniovon, des Matelles. . . . . . . . . . 0,040 0,052

Lopmionon, de Soissons (3). . . . . . . . . . » 0,050

LOPEIODON ISSELENSE dlssel (§). . . . . . . 0,03% 0,045

de Chalabre. . . . . . » 0,044

LorrioDoN PARISIENSE, de Nanterre. . . . . . . 0,033 0,042

LOPBIODON TAPIROTHERIUM dlssel (§). . . . . 0,028 0,034

de Cesseras. . . . . 0,028 0,035

LopriopoN occitaxicum, de Conques (6). . . . . 0,022 0,030
Tarirus aMEmICANUS, duBrésil. . . . . . . . 0,022 0,025 (7)

J'attribue au Lophiodon lautricense, dont M. Noulet a fait connaitre la machoire
inférieure, des ossements indiquant un Jumenté ou Pachyderme & doigts impairs,
dont la taille devait égaler celle des plusgrands Rhinocéros. Ces ossements, qui ont
été acquis pour le musée de Marseille depuis que j'en ai donné la description (8),

(1) La premidre indication en a ét8 donnée par M. Taupenot, dans sa thése sur la géologie des environs
de Montpellier, soutenue devant la Faculté des sciences de Dijon, en 1857. C'est un fragment de machoire
inférieure contenant encore des restes des trois derniéres molaires. La pénultiéme est longue de 0=,040, et
la derniére de 0=,052.

(2) Atlas, pl. xxx, fig. 2 et 2a. Cette dent et celle de la fig. 3 de la pl. xxvmi, qui est une derniére molaire
supérieure, font partie de la collection de M. de Caraven.

(3) Atlas, pl. xxx, p. 3. Cette dent et la derniére molaire supérieure de la méme planche, fig. 1, font partie
de la collection de M. Watelet. Elles proviennent, I'une et l'autre, du terrain éocéne des environs de
Soissons.

(4) Zool. et Pal. frang., pl. xviu, fig. 3.

(5) Ibid., fig. 6.

(6) Ibid., fig. 1. .

(7) On sait que la sixidme molaire inférieure des Tapirs manque du talon prononcé qui existe & la méme
dent chez les Paléothériums et chez les Lophiodons.

(8) Gomples rend. hebd., t. LIV, p. 820; 1862.
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difftrent de ceux des Rhinocéros, avec lesquels leurs grandes dimensions pour-
raient les faire confondre par des caractéres certains, et la ressemblance que plu-
sieurs d’entre eux présentaient avec ceux du Lophiodon isselense, que j’ai moi-méme
recueillis, ne me laisse pas de doute sur la classification de I'animal auquel ils
ont appartenu. Ils proviennent du domaine de Braconac, arrondissement de Lau-
trec, entre Castres et Albi (Tarn). J’en donne aujourd’hui des figures qui contri-
bueront & accroitre les connaissances que nous possédons au sujet de I'ostéologie
des Lophiodons ; le méme gisement renferme aussi des Trionyx et autres fossiles
caractéristiques des formations qui se sont opérées sous les eaux douces.

Ces os, de trés-grand Lophiodon, sont les suivants :

{4+ Partie antéro-inférieure d’'un Atlas.

La largeur de cet os, mesurée en avant, d'un bord a I'autre de la surface articulaire occipito-
atlasique, a 0m,155. Chez le Tapir ordinaire, ce diamdtre est de 0=,077 seulement.

La longueur du corps, ou face inférieure du méme os, est de 0m,08%; chez le Tapir, de 0=,022.

Le caractere saillant de cette vertebre réside dans I'allongement de sa partie antérieure servant
a l'articulation avec l'occipital, c’est-a-dire entre la masse transversale ici cassée, et les cavités
articulaires qui recoivent les condyles du créne. C’est une disposition & la fois différente du
Tapir, du Rhinocéros et de I'’Eléphant. Les dimensions sont intermédiaires entre celles de ces
deux derniers animaux. Le tubercule de la partie postérieure du corps est plus saillant que chez le
Tapir, et au moins aussi développé que celui de I'Eléphant d’Asie. Les ailes devaient étre moins
larges que chez les Rhinocéros et plus massives, un peu comme chez I’Eléphant, mais nous ne pou-
vons en juger que par approximation attendu qu’elles manquent ici. On voit,  la face supérieure
de chaque cbté, le premier trou de conjugaison en croQté, ainsi que le canal rachidien, par le
gres mélé au conglomérat caillouteux dont est formée la roche qui a fourni ces fossiles.

2+ Omoplate (pl. xxvu, fig. &; a 1/3 de la grandeur naturelle). — Portion coraco-glénoidienne
d’une omoplate gauche. On y voit encore la partie inférieure de I'épine. Cette portion d’omoplate
indique une forme assez différente de celle du méme os chez les Tapirs et les Rhinocéros. La ca-
vité glénoide y est elliptique, & axes secondaires inégaux, au lieu d’étre & peu prés circulaire, ce
qui rappelle davantage I'Eléphant. Les dimensions sont aussi beaucoup plus grandes, et, sous ce
double rapport, il y a encore une certaine analogie avec 1'Eléphant, quoique la dimension et
méme la forme ne soient pas tout a fait les mémes. Le grand diametre de la cavité glénoide
mesure 0,445 dans le Lophiodon de Lautrec, et le petit diamétre pris au milieu de 'ovale 0=,076.
L'ovale de la cavité est élargi en arritre et rétréci en avant. Chez les Tapirs, il est irrégulitre-
ment circulaire, et ses deux diametres sont de 0™,042 et 0=,041.

3o Humérus (pl. xxvu, fig.5; 4 1/3 de la grandeur naturelle).— J'ai eu sous les yeux les deux
humérus du Lophiodon de Lautrec. Leur longueur est de 0,050 (chez le Tapir, elle n’est que
de 0~,024).

Largeur de 1'épicondyle, 0=,457 (chez le Tapir, 0=,046).

Largeur du condyle (condyle et trochlée), 0=,445 (chez le Tapir, 0=,053).

L’humérus du grand Lophiodon de Lautrec tient & la fois de celui des Rhinocéros et des Ta-
pirs, mais il peut étre distingué de celui de ces deux genres d'animaux par quelques caracteres
secondaires, qui sont néanmoins saisissables. 1l est, au contraire, assez notablement différent de
celui de I'Eléphant, dont il est, d'ailleurs, loin d'atteindre la grandeur, tandis qu’il acquiert celle
du méme os observé chez les plus grands Rhinocéros vivants et fossiles.
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Les deux tubérosités y sont trés-rapprochées de la téte, et elles font saillie en avant, laissant
entre elles la coulisse bicipitale, dont la largeur est de 0=,002. Le corps est prismatique et un
peu creusé en arriere dans son tiers supérieur. A I'extrémité inférieure on remarque que la ca-
vité coronoide est & peu prés comme dans le Rhinocéros, mais la cavité cubitale est moins con-
cave. La trochlée et le condyle sont a peu prés dans les mémes rapports. L'épitrochlée est
rugueuse et épaisse ; la trochlée, considérable et plus nettement séparée du condyle que chez les
Rhinocéros, ce qui a également lieu pour le Tapir; enfin I'épicondyle est relevé en maniére de
créte, et aussi apparent que celui de 'Eléphant. Mais chez ce dernier les cavités coronaire et
olécrdnienne sont encore beaucoup moins excavées que chez notre fossile. Je retrouve des carac-
teres entitrement analogues a ceux du grand Lophiodon de Lautrec dans un humérus que j’ai

recueilli autrefois a Issel, et qui appartient au Lophiodon isselense. Seulement la taille de ce
dernier est beaucoup moindre :

L. de Lastrec. L. d'lssel.
Plus grande largeur prise au niveau de I'épicondyle. . . . 0,153 0,010
Largeur du condyle et de la trochlée réunis. . . . . . 0,439 0,070

Ni dans I'un ni dans I'autre de ces humérus il n’y a de trou dans la fosse olécrdnienne, comme
on en voit un dans le Tapir.

&* Cubitus (pl. xxvu, fig. 6; a 4/3 de la grandeur naturelle).— C’est celui de gauche, et il s’ar-
ticule bien avec I'humérus du méme cdté. On peut donc supposer qu’il a appartenu au méme
sujet.

Cet os est remarquable par la saillie de son apophyse olécrane, qui est plus rejetée en arridre
que chez les Tapirs, moins élevée, par conséquent, et en méme temps plus large, plus épaisse et
plus rugueuse que chez les Rhinocéros. La distance du bord interne de la grande cavité sigmoide
a I'extrémité de la tubérosité olécranienne prise transversalement, est de 0,123 (chez le Tapir,
0=,050).

La cavité sigmoide est proportionnellement moins large que chez le Rhinocéros dans sa partie
supérieure, et plus semblable & ce que présente le Tapir, et elle est en méme temps plus exca-
vée, et son bord antéro-inférieur est plus saillant. Ses surfaces d’articulation avec I'humérus et
avec le radius sont, d'ailleurs, peu différentes de ce que I'on voit dans le Tapir. Largeur prise
entre les deux branches inférieures de la cavité sigmoide, 0=,404 (chez le Tapir, 0=,038).

Je retrouve des caracttres analogues dans un fragment supérieur du cubitus trés-mutilé, que
j"ai recueilli a Issel, et que ses dimensions, tout a fait en rapport avec celles de I'humérus, du
méme lieu dont j'ai parlé plus haut, me le font considérer comme appartenant aussi au
Lophiodon isselense. ’

Le corps de l'os est régulitrement prismatique, et sa coupe approche de la forme trian-
gulaire.

5° Rudius (pl. xxvi, fig. 7 et 7a; a 1/3 de la grandeur naturelle).— Une partie supérieure de
radius répond aux dimensions du cubitus qui vient d’étre décrit, et s’applique assez bien sur lui
pour qu'on le regarde comme étant du méme sujet. Il est également du coté gauche. Sa cupule
ou surface d’articulation avec le condyle de I'humérus est moins sinueuse que dans le Tapir,
moins large proportionnellement, et moins nettement séparée en partie trochléenne et partie
condyléenne. 11 s’applique aussi bien & I'extrémité inférieure de I'humérus qu'en avant du cubi-
tus, mais la portion interne de sa surface trochléenne manque. Cet os doit avoir été séparé du

cubitus dans toute sa longueur, ce qui est aussi un caractére propre a I'avant-bras des Tapirs et
a celui des Paléothériums.
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Diamétre transversal de la capsuleduradius. . . . . . . . . . 0,094
- - - — chez le Tapir. . . . . 0,048
Diamdtre antéro-postérieur au milieu, méme partie. (L. de Lautrec). . . 0,054
- - - — -_ chez le Tapir. 0,026

6° Deux portions du métacarpien médian. — Deux portions du métacarpien médian, ne pro-
venant peut-étre pas du méme sujet, méritent aussi d’étre signalées.

L'un est une portion supérieure, large de 0=,073 environ, dans sa surface d'artnculanon avec la
_seconde rangée du carpe. Le Tapir mesure 0™,029 au méme endroit.

L'autre est une partie inférieure mesurée dans son extrémité articulaire; elle est large de 0,063
au-dessus de cette extrémité. Le Tapir a 0,034 au méme endroit.

Avec ces pitces se trouvaient divers fragments d’os sans importance et dont la détermination
n'sjouterait rien aux indications qui précédent.

§ 9.
Fosstles des environs de Castres.

Planches XXIX et XXX.

Ces fossiles appartiennent a la collection de M. de Caraven. Les Paléothériums, les Lophiodons et les Pro-
paléothériums sont donnés par cet observateur comme s¢ rencontrant dans les mémes couches.

Planche XXIX, fig.1 et 2. Deux molaires supérieures de Pal@otherium magnum ou velaunum; vues de profil.
— Fig. 3. Portion de maxillaire inférieur, encore pourvue de cinq dents molaires ; la premiére de ces
dents est plus petite que dans le P. magnum de Montmarire, et assez semblable a celle du P. velaunum.
— Fig. 3 a. Les m&mes dents ; vaes par la couronne. — Fig. &. Molaire inférieure d’un Pal@otherium;
a peu prés de méme taille. — Fig. 5. Portion de maxillaire supérieur, portant cinq dents molaires, d’un
Paléothérium comparable au Pal@otherium curtum. — Fig. 6. Trois arriére-molaires inférieures d’un
Propal@otherium. — Fig.7. La derniére molaire inférieure d’'un Pal@otherium, approchant du Paleo-
therium medium. — Fig. 9. Parlie d’'un maxillaire inférieur d'un Propal@otherium, de la taille du
Pr. argentonicum, montrant I'emplacement des incisives et de la canine, la barre longue de 0=,25 et
I'emplacement des molaires dont la longueur, mesurée a la couronne, égale 0=,67.—Fig. 9 a. Les trois
derniéres molaires; vues par leur face exlerne. — Fig. 10 et 10 a. Pomon de 1a machoire inférieure
d’un Pachynolophus.

Planche XXX, fig.2et6 a 17.

Fig. 2 el 2 a. Derniére molaire inférieure de trés-grand Lophiodon ; vue par la couronne et de profil.

Fig. 6. Deux dents, 'une de grande taille, I’autre plus petite et en germe, du Crocodilus Rollinati. —
Fig. 7, 8 et 8 a. Autres dents da méme animal.— Fig. 9. Une plaque dermique de Crocodile. — Fig. 10
a 13. Autres plaques analogues, mais de la région du cou, provenant d’un animal du méme genre. —
Fig. 14 et 15. Deux plaques osseuses de la carapace d’'un Chélonien palustre, ayant quelque analogie
avec celles des Chélodines.

Fig. 16 et 17, Deux dents d’un Crocodile qui parait différer spécifiguement du Crocodilus Rollinats.
Elles n’ont pas les bords crénelés comme celles des figures qui précéddent, et sous ¢e rapport, ainsi
que par leur forme, elles ont une analogie réelle avec les dents de crocodiles que 1’on trouve assez
communément dans ’éocéne du bassin de Paris, et dont quelques-unes ont été données dans mon
précédent ouvrage. C’est probablement sur des pidces semblables que M. Noulet a établi son Crocodslus
Rouzi (1). Elles ont été recueillies 2 Sagnés et 4 Viviers-la-Montagne, localités situées aux environs de

(1) Loco cit.
ZOOL. ET PALEONT. GENERALES, -2



— 170 —

Castres. Cetle espége, supposée nouvelle, devra donc étre comparée avec celles que I'on a établies d’aprés
des piéces analogues recueillies a Issel, & Paris, dans le Soissonnais et ailleurs (1).

Quant aux plaques dermiques des figures 9 a 13, elles sont aussi de Crocodiles, mais il n’est pas possible
d’en hasarder une délermination spécifique.

Les figures 1, 3, 4 et 5 de la planche XXX représentent des fossiles des environs de Soissons.

Fig. 1. Derniére molaire supérieure d’un Lophiodon des environs de Soissons; de la collection de M. Wal-
telet. — Fig. 3. La derniéré molaire inférieure du méme animal; méme localité. — Fig. 4. La derniére
molaire supérieure d’un Lophiodon de moindre taille.

Les figures 5 et 5 a donnent les trois arriére-molaires inférieures d’'un animal du méme ordre, proba-
blement voisin du Paloplutherium codiciense, dont M. Wattelet posséde en partie le squelelte (2).

CHAPITRE TROISIEME.

OBSERYATIONS RBLATIVES A QUELQUES ESPECES MARINES DE LA CLASSE DES MAMMIFERES.

§ 1.

Du Squalodon et de sa comparaison avec le Zeuglodon.

Un des genres les plus curieux de Cétacés que I'on ait encore signalés dans les
terrains tertiaires de I'Europe est sans contredit celui auquel M. Grateloup a
donné le nom de Squalodon (3). Ce savant paléontologiste en avait recu un fragment
de méichoire supérieure, pourvu de quelques dents (4), recueilli dans le grés marin
de Léognan ; mais, trompé par la forme singuliére de ces dents, qui ont leur cou-
ronne crénelée, il crut y reconnaltre un reptile voisin des Iguanodons, et c’est
en l'attribuant au groupe de ces animaux qu'il en a parlé dans une nole spéciale
publiée en 1840.

Cependant I'erreur commise par M. Grateloup ne tarda pas A &tre reclifiée. En
passant & Bordeaux, peu de temps aprés la publication du travail dans lequel le
Squalodon venait d’étre décrit, M. Van Beneden eut I'occasion de voir la piéce
méme sur laquelle reposait ce nouveau genre, etil en reconnut immédiatement la
ressemblance avec la partie correspondante de la téte d'un Dauphin. Cest ce dont

(1) Zool. et Pal. frang., p. 444.

(2) Voir page 163.

(3) Description d'un fragment de maéchoire fossile, d'un genre nouveau de reptiles (Sauriens), de taille
gigantesque, voisin de I'lguanodon, trouvé dans le grés marin, & Léognan, prés Bordeaux (Gironde); Act. de
UAcad. des sciences, belles-lelires el arls de Bordeauzr. ]

(4) Zool. el Pal. frang., pl. xu1, fig. 5. Les grés de Léognan ont fourni, entre autres espéces d'animaux ver-
tébrés, l'aiguillon dorsal de Chiméride, dont il sera question plus loin, sous le nom de Dipristis chimeroides
(Atlas, pl. 1, v1, fig. 5). M. Delfortrie vient d'y découvrir une machoire inférieure presque compléte du genre
Halitherium.
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